ODVJETN lCKp DRU STVO
10 MARIC-STAJCIC - PERKOV

U Zagrebu, 20. kolovoza 2024. godine

Na posl.br. predmeta: St-614/2022

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Podnositelj: Maroje Stjepovi¢ kao stecajni upravitelj LAURUS d.d. u stecaju,
Zagreb, Preradoviceva 25, OIB: 45680553131, zastupani po odvjetniku
Dejanu Stajcicu iz MARIC STAICIC & PERKOV Odvijetni¢ko drustvo j.t.d. sa
sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 54, OIB: 36391527087;

PRIJEDLOG
ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

stecajnog upravitelja punomo¢
prilozi
I/ Stecajni upravitelj ovim putem pravodobno podnosi prijedlog za dopustenje revizije

protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-2462/2024 od 11.
srpnja 2024. godine, koje je dostavljeno SteCajnom upravitelju dana 22. srpnja 2024.
godine, i to u dijelu kojim je odbijena Zalba Stecajnog upravitelja i potvrdeno Rjesenje
Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-614/2022 od 7. svibnja 2024. godine u tocki I.a
izreke.

Prilog: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-
2462/2024 od 11. srpnja 2024. godine;
Rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-614/2022 od 7. svibnja 2024.
godine;
Zalba Stecajnog upravitelja protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.br.
St-614/2022 od 7. svibnja 2024. godine;

Stecajni upravitelj ovim putem podnosi prijedlog za dopustenje revizije obzirom da se u
povodu nje moze ocCekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u ovom
sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito
jer je rije¢ o pravhom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike

Hrvatske, a praksa visih sudova nije jedinstvena.

Naime, pobijano RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske dijametralno je
suprotno RjeSenju istog suda posl.br. Pz-2562/2024 od 18. lipnja 2024. godine, koje
je doneseno u istovrsnom postupku.

Dokaz: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PzZ-
2562/2024 od 18. lipnja 2024. godine;
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Dakle, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u razdoblju kraéem od mjesec dana
donosi u potpunosti suprotne odluke u predmetnima koji se temelje na potpuno
istovrsnim cinjenicama i pravnim osnovama.

Slijedom navedenog, Stecajni upravitelj predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
dopustiti podnoSenje revizije u odnosu na sljedece pravno pitanje:

Trebali li sud koji vodi steCajni postupak odrediti nagradu za rad stecajnog
upravitelja neposredno prije pristupanja zavrsnoj diobi i odrzavanju zavrsnog
rocista, odnosno neposredno prije predaje zavrsnog racuna?

Kao Sto je vec istaknuto, o navedenom pravnom pitanju nema prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena.

II/ Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-614/2022 od 7. svibnja 2024.
godine u tocki I.a izreke odbacen je prijedlog Stec¢ajnog upravitelja za odredivanje nagrade
za rad kao preuranjen obzirom da prvostupanjski sud smatra kako stecajni upravitelj nije
dovrsio sve poslove za koje je imenovan jer Stecajni upravitelj nije izvrsio isplatu stec¢ajnih
vjerovnika nizih isplatnih redova u naknadnoj diobi te obzirom da Stecajni upravitelj nije
poloZio zavrsni racun vjerovnicima.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Rjesenju posl.br. Pz2-2462/2024 od 11. srpnja
2024. godine potvrduje gore navedeno prvostupanjsko rjeSenje u tocki I.a izreke navodedi:

,9. Odredbom ¢l. 94. st. 2. SZ-a propisano je da nagradu steCajnom upravitelju rjesSenjem
odreduje sud prema uredbi kojom Viada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obracuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima.

10. Odredbom ¢l. 95. st. 1. SZ-a propisano je da je stecCajni upravitelj duZzan nakon
prestanka obavljanja svoje duZnosti na propisanom obrascu poloZiti zavrsni racun
vjerovnicima. Stavkom 2. tog Clanka propisano je da c¢e sud ispitati zavrsni racun prije
rocista vjerovnika i na njemu potvrditi da ga je ispitao. Ako smatra potrebnim, sud moze
odrediti da zavrsni racun pregledaju vjestaci. Stavkom 2. tog Clanka propisano je da ce
prije ispitivanja zavrsnog racuna sud dostaviti zavrsni racun odboru vjerovnika i odrediti
mu rok za ocitovanje.

11. Dakle, u konkretnom slucaju, prvostupanjski je sud pravilno zakljuéio da se radi o
preuranjenom zahtjevu, bududli se zahtjev za nagradu stelajnom upravitelju (osim za
slucaj nastavka poslovanja duznika ili odobravanja steCajnog plana) moZze staviti tek nakon
Sto stecajni upravitelj zavrsi sve poslove i obavi sve radnje za zavrsetak stecajnog
postupka te prestanka obavljanja svoje duZnosti nakon cega ce poloziti zavrsni racun
vjerovnicima kako to propisuje odredba ¢l. 95. SZ-a."
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Stecajni upravitelj isti¢e da je takvo stajaliste Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
iz predmetnog RjeSenja nezakonito i nepravilno te protivno ratio-u Stecajnog zakona i
podzakonskih propisa koji ureduju pravo na nagradu za rad steCajnog upravitelja.

Uostalom, takvo stajaliste je i dijametralno suprotno Rjesenju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl.br. Pz-2562/2024 od 18. lipnja 2024. godine, koje je doneseno u
istovrsnom postupku na temelju identi¢ne ¢injeni¢ne i pravne osnove.

Tako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Rjesenju posl.br. Pz-2562/2024 od 18.
lipnja 2024. godine navodi:

»10. TocCno je da je odredbom ¢l. 13. Uredbe propisano pravilo odredivanja nagrade
stecajnom upravitelju kod naknadne diobe pa je tako odredeno da ako se stecajni postupak
nastavlja radi naknadne diobe ili se provodi nad imovinom pravne osobe koja je prestala
postojati, steCajnom upravitelju, nagrada, dodatna nagrada i posebna nagrada, odreduju
se prema odredbama ove Uredbe (stavak 1.). Osnovica za utvrdivanje nagrade iz st. 1.
ovoga Clanka je iznos koji ¢e se naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima (st. 2.). Dakle,
da bi stecajni upravitelj primio nagradu u nastavku postupka radi naknadne diobe potrebno
je da se ostvari i cilj nastavka toga postupka, a to je da se namire vjerovnici.

11. Medutim, da bi u konacnici imali tocan preostali novcani iznos koji e se
podijeliti stecajnim vjerovnicima, potrebno je znati i iznos nagrade povjereniku
koji se mora odrediti pa je stoga potrebno donijeti odluku o visini nagrade

povjereniku."

III/ Sukladno odredbi ¢lanka 94. stavka 1. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17; dalje
u tekstu: SZ), stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih
troskova, dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da nagradu stecajnom upravitelju
rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i
nacin obracuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima.

Sukladno odredbi ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i plac¢anja
nagrade stecajnim upraviteljima (NN 105/15; dalje u tekstu: Uredba), ako se stecajni
postupak nastavlja radi naknadne diobe ili se provodi nad imovinom pravne osobe koja je
prestala postojati, steCajnom upravitelju, nagrada, dodatna nagrada i posebna nagrada,
odreduju se prema odredbama Uredbe.

Sukladno odredbi ¢lanka 2. stavka 2. Uredbe, nagradu za obavljene poslove odreduje sud
bez odgode prema pravilima Uredbe, nakon Sto stecajni upravitelj dovrsi sve poslove za
koje su imenovani.

Sukladno odredbi c¢lanka 154. stavka 1. SZ-a, iz steCajne mase najprije se namiruju
troskovi ste¢ajnoga postupka i ostale obveze steCajne mase, dok je odredbom ¢lanka 155.
stavka 1. toCke 3. SZ-a odredeno da u troSkove steCajnoga postupka pripadaju nagrade i
izdaci steCajnoga upravitelja.

3/5



Iz navedenoga jasno proizlazi da se nagrada ste¢ajnom upravitelju isplacuje prije nego sto
se imaju izvrsiti isplate ste¢ajnim vjerovnicima radi namirenja njihovih trazbina prijavljenih
i utvrdenih u stec¢ajnom postupku.

Dakle, ocito je kako je potrebno prvo odrediti iznos nagrade na koju stecajni upravitelj ima
pravo za svoj rad, kako bi se mogao odrediti iznos koje ¢e se isplatiti stecajnim
vjerovnicima radi namirenja njihovih trazbina.

Da bi stecajni upravitelj mogao rezervirati sredstva koja ée mu se isplatiti na ime nagrade
za obavljeni rad, sud koji vodi stecajni postupak mora donijeti rjeSenje kojim odreduje
iznos te nagrade jer u suprotnome, stecajni upravitelj nije u moguénosti pripremiti i izvrSiti
isplate steajnim vjerovnicima radi namirenja njihov trazbina obzirom da nije u moguénosti
odrediti iznos za isplatu vijerovnicima sve dok nije odreden iznos nagrade za rad stecajnog
upravitelja, sve imajudi u vidu da se prvo namiruju troskovi stecajnog postupka (u koje
spada i nagrada steCajnom upravitelju) i to prije nego Sto se namiruju stecajni vjerovnici.

Donosenjem predmetnog rjesenja kojim se odbacuje zahtjev Stecajnog
upravitelja za odredivanje nagrade, Stecajni upravitelj je doveden u
nemogucnost provodenja namirenja stecajnih vjerovnika naknadnom diobom
bududi da nije u moguénosti izvrsiti isplate stecajnim vjerovnicima prije nego sto
izvrsi isplate na ime troskova stecajnog postupka, a u koje spada i nagrada
stecajnom upravitelju.

Slijedom navedenoga, razvidno je da su gore postavljeno pravno pitanje razmatrano od
strane nizestupanjskih sudova u ovom postupku, da je isto vazno za odluku o pravo na
nagradu stecajnom upravitelju kao i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava u sudskoj praksi (imajuci u vidu
da praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena).

IV/ Stecajni upravitelj dodatno napominje da ekstenzivho i semanticki doslovno
tumacenje pojma ,sve poslove" iz ¢lanka 2. Uredbe od strane nizih sudova je nepravilno,
nezivotno te u suprotnosti s dosadasnjom sudskom praksom, kako svih trgovackih sudova
u Republici Hrvatskoj, tako i prvostupanjskog suda.

Stecajni upravitelj istiCe da mu je prvostupanjski sud u ovom postupku vec¢ u dva navrata
odredivao nagrade za rad, i to neposredno prije pristupanja zavrsnoj diobi i zakljucenju
redovnog stecajnog postupka Rjesenjem posl.br. St-49/2001 od 26. listopada 2016.
godine kao i drugi put, neposredno prije pristupanja prvoj naknadnoj diobi i zakljuenju
postupka prve naknadne diobe RjeSenjem posl.br. St-17/2021 od 22. veljace 2021. godine,
oba puta usprkos cinjenici da nisu dovrseni ,svi poslovi* ste¢ajnog upravitelja iz ¢lanka 2.
Uredbe, i oba puta neposredno prije podnosenja prijedloga za pristupanje zavrsnoj diobi
kako je zatraZzeno od Stecajnog upravitelja i u ovoj situaciji.

Jedino ispravno i Zivotno je, a kako je dosadasnja sudska praksa i pokazala, da se nagrade
steCajnim upraviteljima odreduju neposredno prije pristupanja zavrsnim diobama i
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zakljucenju postupaka, odnosno upravo onako kako je to u dosadasnjem tijeku postupka
napravio isti sud i ista uredujuca stecajna sutkinja u ve¢ dva navrata.

Nagrada stecajnim upraviteljima odreduje se neposredno prije pristupanja zavrsnoj diobi,
upravo radi gore iznesenih razloga. Ukoliko sud iz bilo kojeg razloga dvoji u to hoce li
stecajni upravitelj odraditi svoj posao do kraja, odnosno jo$ nekoliko preostalih radnji u
trajanju od nekoliko mjeseci, ovlasten je u rjeSenju o nagradi propisati uvjete da je za
njeno dospije¢e, pored pravomocnosti samog rjeSenja o nagradi, potrebno i da rjesenje o
zakljucenju stecajnog postupka, odnosno postupka naknadne diobe postane pravomocéno,
odnosno upravo onako kako je to prvostupanjski u ovom stec¢ajnom postupku veé jednom
odredio rjeSenjem o nagradi posl.br. St-17/2021 od 22. veljaCe 2021. godine.

Dokaz: Rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-17/2021 od 22. veljace 2021.
godine;

Na taj je nacin sud osigurao da se zavrSnom diobom isplate sva preostala novcana
sredstva, te da stecajni upravitelj obavi sve potrebne radnje koje sud smatra nuznim kako
bi donio odluku o zaklju¢enju postupka.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud u istom (ovom) steCajnom postupku, bez
ikakvog opravdanog razloga, odstupio od svoje dosadasnje prakse, te je nepravilno i
neutemeljeno odbio odrediti nagradu za rad Stecajnog upravitelja.

v/ Slijedom svega navedenog, predlaze se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
dopustiti podnosenje revizije protiv Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. Pz-2462/2024 od 11. srpnja 2024. godine kojom je odbijena Zalba Stecajnog
upravitelja i potvrdeno Rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-614/2022 od 7.
svibnja 2024. godine u tocki I.a izreke i to u odnosu na pravno pitanje postavljeno u tocci
I. ovog prijedloga.

Podnositelj,
zastupan po:
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DeJ an by Dejan Stajci¢
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